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П р и работе над воссозданием оригинала переводчик неминуемо прибегает 
к использованию разнообразного справочного аппарата. Как отмечает И. Васева, 
«плохо аттестует себя тот, который, работая над переводом, редко обращается к 
словарю» [Васева 1982, с. 95]. Большинство переводоведов сходится в том, что 
для переводчика словарь является необходимым справочным пособием, его «ору-
жием» [Флорин 1978, с. 328], не опираясь на которое, невозможно реализовать 
полноценный перевод: «в процессе письменного перевода главный п о м о щ н и к 
- словарь. Когда на пути переводчика возникают трудности, (...) они возникают 
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в связи с раскрытием значения слова или словосочетания. Естественно, что в 
подобных случаях переводчик прежде всего обращается к словарю» [Рецкер 
1974, с. 191]. 

Однако двуязычный словарь редко предоставляет готовые эквиваленты, хотя 
«читатель, обращаясь к словарю, как правило, заинтересован (...) в том, чтобы 
получить эквивалент, который можно было бы непосредственно использовать в 
тексте перевода» [Берков 1971, с. 344]. Словари часто служат лишь отправной точ-
кой, от которой переводчик отталкивается в поисках адекватных функциональных 
соответствий, что коренится в статической подаче словарного материала при узком 
понимании эквивалентности: «существительное переводится существительным, 
глагол - глаголом» [Васева 1982, с. 97]. 

Таким образом, лексикографией решена только половина переводческой 
задачи, и разные переводчики, каждый сам для себя, проделывают аналогичную 
аналитическую работу в процессе отыскания эквивалента одного и того же слова 
исходного языка (ИЯ). Очевидно, что переводчики сэкономили бы творческие 
усилия, энергию и (самое главное) время, если бы словарь более полно отражал 
семантическиую структуру, сочетаемостные особенности и контекстуальные 
употребления слов ИЯ. 

На наш взгляд, своей деятельностью переводчик может существенно обога-
тить и усовершенствовать словарь именно потому, что он оперирует живой речью, 
где каждый раз сталкивается с разнообразнейшими оттенками значения слова 
в контексте, подчас неуловимыми для лексикографа, который идет обратным 
путем в процессе лексикографирования слова, а именно путем «экстракции» и 
«препарирования» различных его употреблений, то есть от частного к статизи-
рующему общему. Постепенное лексикографирование существующих переводов 
во многом сократило бы поиски наиболее адекватных в конкретной ситуации эк-
вивалентов. Э.М. Медникова справедливо утверждает, что в двуязычном словаре 
парадигматический аспект должен отходить на задний план при разрабатывании 
семантики исходного слова. Словарь должен привлекать как можно больше 
«фактических синтагматических реализаций, вплоть до мельчайших оттенков и 
подподзначений', так как никакие общие определения не могут обеспечить пере-

вод слова в каждом данном контексте» [Медникова 1974, с. 153]. Далее автором 
уточняется, что «все речевые ситуации и контексты» не означает «действительно 
всех возможных случаев употребления (...), поскольку они не могут быть нам 
известны» [Медникова 1974, с. 157]. Сопоставление можно провести, скорее, в 
рамках произведений одного автора и их переводов на выходной язык словаря, 
в рамках одного жанра и т. д. Таким образом, Э. М. Медникова косвенным обра-
зом подходит к вопросу об обратной связи между словарем и переводом, когда 
перевод может послужить источником словарного корпуса. 

В наши дни идеи Э.М. Медниковой находят реализацию в корпусной 
лексикографии, причем в гораздо большем объеме, чем полагала она. Именно 
такова цель данного сообщения - продемонстрировать на материале корпуса 



параллельных русских и болгарских текстов (www.rbcorpus.com), чем выбранные 
переводчиком соответствия могут обогатить синонимические ресурсы выходной 
части двуязычного словаря. 

Такая постановка вопроса предполагает, что нами не ставится под сомнение 
правомерность использования перевода в качестве лингвистического источника1. 
Вслед за В.Н. Комиссаровым и Г.Я. Туровером мы считаем, что «с точки зрения 
объективности получаемых данных, перевод как лингвистический источник не 
уступает любым другим речевым произведениям» [Комиссаров, Туровер 1975, 
с. 25]. 

Оговорив это, далее мы обратим внимание на факт, что в теории двуя-
зычного словаря нет единой точки зрения на включение большого количества 
синонимов в выходную часть словарной статьи. Некоторые исследователи, в 
частности В.П. Берков, считают, что развернутый синонимический ряд только 
перегружает словарь и затушевывает семантикостилистические и функциональ-
ные различия между синонимами [Берков 1971, с. 346]. Наоборот, С. Флорин от-
мечает, что в большинстве случаев двуязычный словарь «почти бессилен помочь 
в нахождении полноценного соответствия из-за своей бедности синонимами в 
переводной части» [Флорин 1978, с. 335]. Мы придерживаемся второй точки 
зрения. В целом, мы согласны, что непродуманное нанизывание синонимов дает 
мало значимой информации читателю. Однако это не означает, что составители 
двуязычных словарей должны ограничиваться включением двух или трех сино-
нимичных исходному слову соответствий. Скорее, необходимо подумать о более 
адекватной подаче синонимов в направлении от «более близких» в семантико-
стилистическом отношении к «более отдаленным» с учетом их функциональных 
и сочетаемостных характеристик. Существенно можно обогатить словарную 
статью синонимами в ее иллюстративной части. Кажется, иллюстративный ма-
териал должен включать очень ограниченное количество примеров, в переводах 
которых фигурируют регулярные, постоянные эквиваленты исходного слова 
(первые эквиваленты после вокабулы или после цифры, с помощью которой 
отделяется значение). Наоборот, в переводах иллюстративных примеров долж-
но присутствовать как можно больше слов, отличных от уже приведенных в 
основном эквивалентном ряду и раскрывающих разнообразие контекстуальных 
потенций данной вокабулы2. 

При параллельном сопоставлении оригиналов и переводов в рамках корпуса 
русских и болгарских текстов нами было обнаружено, что переводчики нередко 

1 См. более подробный анализ этой проблемы в статье В.Н. Комиссарова и Г. Я. Туровера 
Перевод как лингвистический источник в: Тетради переводчика, № 12, М., Международные 
отношения, 1975, с. 19-32. 

2 Более подробно об этом см. Благоев Б. Перевод и обогащение словарной статьи дву-
язычного словаря общеязыковыми синонимами (на материале болгарского перевода пьесы 
«Бесприданница» А.Н. Островского) // В сб. „Живое слово. Фольклорно-диалектологический 
альманах", Волгоград, Изд-во Лицея №8 „Олимпия", 2010, с. 68-72. 
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используют не зафиксированные в выходной части русско-болгарского словря 
(РБС) соответствия, являющиеся синонимами зафиксированных. В большинстве 
случаев эти соответствия раскрывают тонкие семантические оттенки исходных 
единиц, которых вошедшие в словарную статью эквиваленты не отражают, и 
тем самым становятся потенциальными источниками переводного словаря. 
Для наглядности мы распределили их в три группы: 1. словарные (постоянные, 
общеязыковые) синонимы; 2. устойчивые выражения, синонимичные словам, 
которые в силу своей оптимальности могут быть словарными соответствиями; 
3. контекстуальные синонимы. 

1. Перевод и обогащение правой части словарной статьи двуязычного 
словаря общеязыковыми синонимами3. 

Общеязыковыми синонимами вслед за Т. Бояджиевым мы считаем слова, 
которые принадлежат «одному установленному и общепринятому синоними-
ческому ряду, значения которого устойчиво закреплены в языковой системе» 
[Бояджиев 2007, с. 137]. Они обладают «способностью взаимозаменимости, 
характеризуются семантической устойчивостью, относительной независимостью 
от контекста, нормативностью, достаточной частотностью употребления. Они 
находят отражение в современных словарях и, как правило, поддаются дослов-
ному переводу на другой язык» [Фомина 1983, с. 86]. Казалось бы, взаимная 
«дословная переводимость» общеязыковых синонимов не предполагает, чтобы 
переводчик особо отклонялся от сответствий, зафиксированных в двуязычном 
словаре. Однако напомним, что он всегда оперирует словом в контексте, и, ста-
ло быть, вынужден подыскивать соответствие, отражающее лучшим образом 
наитончайшие оттенки исходной единицы. В связи с этим мы заметили, что 
переводчику нередко приходится использовать не зафиксированные в двуязыч-
ном словаре соответствия, синонимичные зафиксированным. Проиллюстрируем 
это на примере слова приставать в значении «разг. Начать надоедать кому-л. 
чем-л., начать обращаться к кому-л. с неотвязными просьбами, вопросами и т. п. 
// Назойливо преследуя, бесцеремонно обратиться к кому-л. с чем-л., вступить в 
разговор.» [МАС 1983, 3, с. 483]. 

Этому значению в РБС соответствует: «(разг. неодобр.) Задявам, прилеп-
вам се (към някого), започвам да преследвам; дотягам, досаждам (някому); не 
оставям на мира; натрапвам се, натяквам (някому); не приставай! остави ме на 
мира!, гледай си работата!» [РБС 1985, 2, с. 308]. 

Однако, в приводимом ниже контексте переводчик предпочел соответствие 
закачам: 

3 Более подробно мы обратили внимание на этот вопрос в работе: Благоев Б. Перевод 
и обогащение словарной статьи двуязычного словаря общеязыковыми синонимами (на ма-
териале болгарского перевода пьесы «Бесприданница» А.Н. Островского) // В сб. „Живое 
слово. Фольклорно-диалектологический альманах", Волгоград, Изд-во Лицея №8 „Олимпия", 
2010, с. 68-72. Здесь мы приведем несколько примеров с тем, чтобы не нарушать стройность 
классификации. 



К девице за соседним столом уже приставали двое пьяных, тянули за 
свой столик, а пижоны трусили, не могли защитить. Девица ругалась, плакала, 
официант грозился ее вывести. (А. Рыбаков, Дети Арбата, 1987) 

Двама пияни вече закачаха мадамата от съседната маса, а контетата 
се бяха уплашили, не можеха да я защитят. Мадамата псуваше, плачеше, 
келнерът заплашваше, че ще я изгони. (А. Рибаков, Децата на Арбат, 1988) 

Уместность выбранного переводчиком соответствия не вызывает сомне-
ний, так как в болгарских лексикографических источниках находим следующую 
информацию о слове закачам: 

закачам, 5. прен. Засягам с думи или движения, действия; задявам, за-
дирям [БТР 2008, с. 246]. 

закачам, 4. Засягам с действията си някого или нещо, като обикновено му 
причинявам неприяност. 7. Подхвърлям дума на някого, обикновено с намек 
за нещо; подкачам. 8. прен. разг. (обикн. с отриц. не, недей) Безпокоя някого, 
като проявявам обикновено някакво искане [РБЕ 1987, 5, с. 343]. 

В синонимическом словаре болгарского языка слово закачам входит в 
один синонимический ряд с глаголом задявам, который присутствует в РБС в 
качестве словарного эквивалента слову приставать: 

закачам 2 - засягам, докачам 1 нар., докосвам, досягам, допирам, покъ-
твам // задявам 2 разг., подкачам, задирям нар., занасям 2 разг., поднасям разг., 
бъзикам простонар. //разг. докопвам, докачам 1 разг. [БСР II 2000, с. 153]. 

В корпусе параллельных русских и болгарских текстов (1 647 762 слово-
употребления) нами было обнаружено 24 словоупотребления глагола приста-
вать в упомянутом выше значении. Информацию о соотношении выбранных 
переводчиком зафиксированных и/или не зафиксированных в РБС соответствий 
содержит следующая таблица: 

зафиксированные 
соответствия 

количество 
словоупот-
реблений 

% 
словоупот-
реблений 

незафиксиро-
ванные 

соответствия 

количество 
словоупот-
реблений 

% 
словоупот-
реблений 

досаждам 7 из 24 =29,2 % закачам/ 
закачам се 6 из 24 25 % 

задявам 1 из 24 =4,2 % заяждам се 3 из 24 12,5 % 
лепя се 1 из 24 =4,2% докосвам 1 из 24 =4,2% 
натрапвам се 1 из 24 =4,2% наобикалям 1 из 24 =4,2% 
оставям на мира 1 из 24 =4,2% настоявам 1 из 24 =4,2% 

тормозя 1 из 24 =4,2% 
ВСЕГО: 11 =46% ВСЕГО: 13 =54,3 % 



Как видно из приведенных статистических данных, частота использования 
не зафиксированных в РБС переводческих соответствий, являющихся обще-
языковыми синонимами зафиксированных, более высокая, чем частота исполь-
зования зафиксированных в РБС эквивалентов. Даже если исключить сугубо 
контекстуальные соответствия наобикалям и докосвам, становится понятно, 
что перевод может быть источником полноценных соответствий, синонимичных 
зафиксированным в двуязычном словаре. 

Еще более убедительны статистические данные о болгарских соответствиях 
прилагательному бравый - «молодцеватый, мужественный с виду» [МАС 1981, 
1, с. 111] и наречию к нему браво 1. Правая часть словарной статьи в РБС, пос-
вященной рассматриваемому слову, включает прилагательные мъжествен, смел; 
напет; юначен наглед [РБС 1986, 1, с. 111]. Однако в корпусе параллельных 
русских и болгарских текстов эти соответствия не использованы ни в одном из 
всех тринадцати случаев употребления упомянутых единиц, ср.: 

зафиксирован- количество % незафиксиро- количество % 
ные 

соответствия 
словоупот-
реблений 

словоупот-
реблений 

ванные 
соответствия 

словоупот-
реблений 

словоупот-
реблений 

храбър/храбро 5 из 13 =38,5 % 
оперен 2 из 13 =15,4 % 

наперено 1 из 13 =7,7% 
як 1 из 13 =7,7% 

хубав 1 из 13 =7,7% 
верен 1 из 13 =7,7% 
бързо 1 из 13 =7,7% 

пропуск при 1 из 13 =7,7% переводе 1 из 13 =7,7% 

ВСЕГО: 0 % ВСЕГО: 13 =100,1 % 

Как показывает таблица, переводчики предпочитали использовать только 
не зафиксированный в двуязычном словаре синоним храбър, который входит в 
синонимический ряд с прилагательным смел: 

смел - храбър, безстрашен, неустрашим книж., мъжествен, дързък, 
дръзновен книж., героичен, юначен, куражлия разг., сърцат нар., безбоязнен 
книж. остар., сербез разг., доблестен // решителен, непоколебим [БСР II 
2000, с. 555]. 

Справедливости ради следует сказать, что наблюдаются и прямо проти-
воположные случаи. Так, например, в качестве словарных эквивалентов прила-
гательному всевозможный со значением «самый разнообразный, какой только 



возможно себе представить» [МАС 1981, 1, с. 229] в РБС находим прилагательные 
всевъзможен и всякакъв [РБС 1985, 2, с. 219] со значениями соответственно 
«от всички възможни видове; всякакъв, най-разнообразен» [БТР 2008, с. 112] и 
„от всеки вид, от всички, най-различни видове" [БТР 2008, с. 113]. В русско-бол-
гарском корпусе зафиксировано 15 словоупотреблений прилагательного всевоз-
можный. Соотношение зафиксированных и незафиксированных соответствий, 
использованных переводчиками, выглядит следующим образом: 

зафиксирова-
ные 

соответствия 

количество 
словоупот-
реблений 

% 
словоупот-
реблений 

незафиксиро-
ванные 

соответствия 

количество 
словоупот-
реблений 

% 
словоупот-
реблений 

всевъзможен 10 из 15 =66,7 % различен 1 из 15 =6,7 % 
всякакъв 1 из 15 =6,7 % най-различен 1 из 15 =6,7 % 

какъв ли не 1 из 15 =6,7 % 

случайно 
(попаднал) 1 из 15 =6,7 % 

ВСЕГО: 11 =73,4% ВСЕГО: 4 =26,8 % 

В итоге отметим, что нельзя абсолютизировать ценность перевода в ка-
честве лексикографического источника. Каждый случай необходимо оценивать 
отдельно. Для нас однако было важно продемонстрировать, что сопоставление 
оригиналов и переводов может предоставлять важную информацию о динами-
зации подачи слов в двуязычном словаре. 

Далее мы попытаемся показать, что перевод может обогатить синонимику 
словаря устойчивыми выражениями. 

2. Перевод и обогащение правой части словарной статьи двуязычного 
словаря нейтральными устойчивыми выражениями, синонимичными за-
фиксированным соответствиям. К этой группе мы относим те случаи, когда 
слову оригинала соответствует устойчивое выражение в переводе. Эти устой-
чивые выражения фиксируются как в толковых, так и в специальных фразеоло-
гических словарях. Однако они лишены яркой образности, экспрессивности и 
оценочности, характерных для фразеологизмов и идиомов, и ввиду этого могут 
быть оптимальными, регулярными, подчас единственными соответствиями 
лексическим единицам оригинала. Приведем несколько примеров: 

Иван . Василий Данилыч, да вон еще пароход бежит сверху. 
В о ж е в а т о в . Мало ль их по Волге бегает. 
(...) 
В о ж е в а т о в (Ивану). Так ты скажи, как приставать станут. (А. 

Островский, Бесприданница, 1950) 
Иван. Василий Данилич, ей там отгоре още един параход се е разбързал. 
В о ж е в а т о в . Малко ли параходи сноват по Волга?! 



( ) 
В о ж е в а т о в (на Иван). Да ми обадиш, когато почнат да хвърлят 

котва. (А. Островски, Без зестра, 1973) 

Обратимся к словарной интерпретации интересующих нас единиц: 

приставать, Несов к при с т а т ь (в 1,2,3,4,5,6, и 8 знач.) [МАС 1983, 3, с. 
443]. пристать, 5. Причалить (о плавучих средствах) [МАС 1983, 3, с. 444]. 

приставать, -стаю, -стаешь, несв. 5. без 1. и 2. л., к Д пристига, спира (на 
брега - за кораб); акостира [РБС 1985,2, с. 308]. 

котва // • Пускам (пущам) / пусна котва; спускам (спущам) / спусна котва; 
хвърлям / хвърля котва 1. За кораб или друг плавателен съд - преставам да 
плувам, спирам, обикн. в пристанище; акостирам [РБЕ 1995, 8, с. 96]. 

В русско-болгарском корпусе отмечено только это словоупотребление глаго-
ла приставать в рассматриваемом значении, причем переводчик выбрал передать 
его именно устойчивым выражением, а не однословным эквивалентом. 

Регулярным словарным соответствием может быть и использованное пе-
реводчиком устойчивое выражение в следующем контексте: 

К н у р о в . (...) Зачем он [Паратов] продает [пароход]? (..) Не деньги ль 
понадобились? Он ведь мотоват. 

В о ж е в а т о в . Его дело. Деньги у нас готовы. (А. Островский, Беспри-
данница, 1950) 

К н у р о в . ( ... ) Защо [Паратов] го продава [парахода]? (...) Да не би да 
е закъсал с парите? Пръстите му са широчки. 

В о ж е в а т о в . Негова си работа. Ние сме приготвили парите. (А. Ост-
ровски, Без зестра, 1973) 

В словарях анализируемые единицы представлены следующим образом: 

мотоватый,разг. Склонный к мотовству; расточительный [МАС 1983, 2, 
с. 303]. мотоватый; -ат, -ата; прил. (разг.). Доста склонен към харчлъци, към 
прахосничество [РБС 1986, 1, с. 832]. 

широка ми е ръката, като синоним на с широки пръсти съм: Щедър, ларж, 
разточителен съм, не жаля средствата си, обичам да давам, да харча пари за 
околните [ФСРБЕ 2005, с. 975]. 

Отметим здесь, что в болгарской разговорной речи употребляется также 
прилагательное широкопръст в том же значении („който не задържа у себе си 
пари, който много харчи" [БТР 2008, с. 1079]), которое тоже может найти место в 
двуязычном словаре. Вряд ли предложенные в РБС толкования русской единицы 
мотоватый могут быть использованы в каком-либо контексте в готовом виде. 
Они звучали бы сухо и неестественно. Это лишь доказывает необходимость в 
более полной и более подробной презентации словарного материала, а также 
потребность в применении принципа широкой эквивалентности. В данной свя-



зи, как мы попытались продемонстрировать, определенную роль в обогащении 
словарной статьи оптимальными регулярными соответствиями могут сыграть 
устойчивые выражения в языке перевода (ПЯ), синонимичные словам ИЯ. 

3. Перевод и обогащение двуязычного словаря контекстуальными 
синонимами. Контекстуальными синонимами следует считать слова, которые 
сближаются в семантическом и в функциональном аспектах только в рамках 
определенного словесного окружения [Бояджиев 2007, с. 137]. Вне контекста 
отношения синонимии между ними не устанавливаются, хотя они могут нахо-
диться в более или менее близких ассоциативных связях. Поэтому, как правило, 
контекстуальных синонимов не включают в словари синонимов. Однако, для 
переводчика контекстуальная синонимия в плоскости ПЯ и ИЯ имеет очень 
существенное значение. Напомним, что он всегда оперирует словом в контекс-
те и подбирает соответствия при переводе именно исходя из контекста, то есть 
опираясь на реализованное в нем значение переводимой единицы. Регулярность, 
повторяемость и узуальность данного контекста, разумеется, могут потребо-
вать одних и тех же соответствий при переводе, и, наоборот, если переводчик 
имеет дело с окказиональным (индивидуальным), нерегулярным контекстом, 
то возможность использовать один и тот же эквивалент больше, чем один раз, 
сводится на ноль. С другой стороны, составители двуязычных словарей должны 
учитывать регулярность и узуальность контекстуальных употреблений и фик-
сировать типичные случаи в качестве иллюстративных примеров, снабжая их 
переводами на выходной язык словаря. Именно здесь мы видим возможность 
включать в контекстуальный корпус словаря обнаруженные при сопоставлении 
переводов и оригиналов межъязыковые контекстуальные синонимы только в 
качестве иллюстративных примеров при широком понимании эквивалентности 
и только при условии их регулярности и узуальности. Наоборот, если речь идет 
об окказиональных (индивидуальных) контекстах, то включение таких кон-
текстов и их переводов на выходной язык словаря в словарную статью даже в 
качестве иллюстративного материала представляется нецелесообразным. Далее 
мы проиллюстрируем на примерах возможность включения в контекстуальный 
корпус словаря некоторых близких в ассоциативном плане межъязыковых кон-
текстуальных синонимов. 

Так, например, семантика русского слова велеть и болгарского накарвам 
не позволяет считать их общеязыковыми синонимами, несмотря на то, что между 
ними наблюдается определенная ассоциативная близость. В рамках контекста, 
однако, они могут заменять друг друга, что превращает их в потенциальные 
члены иллюстративной части двуязычного словаря: 

Вожеватов. (...) А то вот потеха-то: был у них [у Огудаловых] 
как-то, еще при Паратове, костюмированный вечер, так Карандышев оделся 
разбойником, взял в руки топор и бросал на всех зверские взгляды, особенно 
на Сергея Сергеича. 

К н у р о в . И что же? 



В о ж е в а т о в . Топор отняли и переодеться велели, а то, мол, пошел вон! 
(А. Островский, Бесприданница, 1950) 

В о ж е в а т о в . (...) Идва ми на ум и друга комедия с него [с Карандишев]: 
един път, още по времето на Паратов, те [Огудалови] направиха бал-маске, 
та тоя Карандишев се облече като разбойник, хвана една брадва и хвърляше 
на всички зверски погледи, най-вече на Сергей Сергеич. 

К н у р о в . И после какво стана? 
В о ж е в а т о в . Взеха му брадвата и го накара.ха да се преоблече, ако 

не - друм! (А. Островски, Без зестра, 1973) 

Обратимся к словарным данным о семантике исследуемых единиц: 

велеть, приказать (приказывать), распорядиться (распоряжаться) [МАС 
1981, 1, с. 146]. 

велеть, -лю, -лишь, св. и несв. Д/ инф, Д/ съюз чтобы. 1. Да заповядам 
[заповядвам]; да (се) разпоредя; велели, чтобы к утру все было готово запо-
вядаха всичко да е готово до сутринта; Велите ее [собачку Муму] принести 
(Тург.). Заповядайте да го донесат [кученцето Муму]. 2. (прост.) Да заръчам, 
да помоля; да наредя [РБС 1986, 1, с. 144]. 

накарвам, принуждавам, заставям или скланям, убеждавам някого да 
извърши, да направи нещо [БТР 2008, с. 246]. 

«Контекстуальность» синонимических отношений доказывается наличием 
в словаре синонимов двух синонимических рядов: для словарного соответствия 
заповядвам и для контекстуального накарвам, которые не пересекаются: 

накарвам - принуждавам, заставям, насилвам, карам, задължавам, нато-
варвам / / скланям, придумвам, убеждавам, увещавам [БСР 1968, с. 257]. 

заповядвам - повелявам, разпореждам се, нареждам, предписвам, 
диктувам, издавам, (давам) заповед, водя, ръководя, командвам, управлявам, 
началствам, властвам, господарствам [БСР 1968, с. 141]. 

Отметим также, что в корпусе параллельных русских и болгарских текстов 
зафиксировано 169 словоупотреблений глагола велеть и 7 словоупотреблений 
глаголов карам / накарам (около 4,2 %) в качестве соответствий, что доказывает 
возможность включить их в иллюстративную часть словаря. 

Уместной ввиду типичности ситуации представляется нам и фиксация сле-
дующего случая контекстуальной синонимии, несмотря на низкую частотность 
соответствия в электронном корпусе (2 из 432 словоупотреблений, =0,46%): 

В о ж е в а т о в . (...) Гаврило, сколько с меня за чай? Г а в р и л о . Две порции 
изволили спртиивать? 

В о ж е в а т о в . Да, две порции. (А. Островский, Бесприданница, 1950) 
В о ж е в а т о в . (...) Гаврило, колко ти дължа за чая? 
Г а в р и л о . Две порции ли благоволихте да поръчате? 



В о ж е в а т о в . Да, две порции. (А. Островски, Без зестра, 1973) В сло-
варях находим следующие дефиниции данных слов: спрашивать, Несов. к 
с п р о с и т ь [МАС 1984, 4, с. 232]. 

спросить, 2. Попросить что-л., обратиться с просьбой дать, предоставить 
что-л. [МАС 1984, 4, с. 232]. 

спрашивать, -аю, -аешь, несв. 1. у Р / о П, В. Питам, запитвам. 2. В Из-
питвам, питам, дигам, препитвам (ученик). 3. в, Р/у Р Искам, поисквам, моля 
(нещо, разрешение да взема нещо, да ми се даде нещо). 4. В Търся, викам; 
искам да видя; вас спрашивают търсят ви. 5. с Р /за В Търся отговорност (от 
някого), държа отговорен (някого) [РБС 1985, 2, с. 614]. 

поръчам / поръчвам, Казвам някому да направи или да достави, да донесе 
нещо [БТР 2008, с. 704]. 

В синонимическом словаре словарная статья к слову поръчвам не содержит 
зафиксированных в РБС словарных соответствий: 

поръчвам - заръчвам нар., нареждам 2, възлагам, наръчвам диал. [БСР 
2000, с. 439]. 
Приведенные выше примеры не зафиксированных в двуязычном словаре 

соответствий, синонимичных зафиксированным, а также их частотные характе-
ристики показывают, что сопоставительный анализ оригиналов и переводов с 
помощью электронных инструментов предоставляет практически безграничные 
ресурсы для преодоления „синонимической недостаточности" двуязычного сло-
варя. Включение в словарь развернутого ряда общеязыковых и контекстуальных 
синонимов при четкой дифференциации их семантико-стилистических и кон-
текстуальных особенностей способствует повышению его функциональности 
и превращает его в подробный справочник активного типа. 
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Резиме 

Рад ]е посвеЬен питааима лексикографске вредности превода и преводилачких решеаа, 
као и аихове улоге у обогаЬиваау преводног речника синонимима. Питаае уза^амне везе из-
мену речника и превода више пута ]е покретано у радовима из традуктологще и лексикографще, 
премда претежно у смеру од речника ка преводу. Недоволно ]е осветлено питаае како и у 
кор] мери поре^еае оригинала и превода може послужити као извор за дво]езични речник. На 
материалу корпуса паралелних руских и бугарских текстова www.rbcorpus.com образлаже се 
неопходност обогаЬивааа дво]езичних речника опште]езичким и контекстуалним синоними-
ма, као и фиксираним изразима ю]и су синонимни с почетном реч]у оригинала. Користе се и 
статистички подаци о фреквентности преводилачких решеаа, наглашава се аихова умесност 
и лексикографски знача] у оквирима широко схваЬене еквивалентности. 

Клучне речи: дво]езчина лексикографща, опште]езички и контекстуални синонимии, 
корпусна лингвистика, превод. 
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